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РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

14 ……… 20… года




г. Боровичи Новгородской области

Мировой судья рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Васильева В. А. к обществу с ограниченной ответственностью «Служба эксплуатации инженерных сетей» о возмещении ущерба, причинённого затоплением квартиры,
установил:

Васильев В. А. обратился в суд с иском к ООО «Служба эксплуатации инженерных сетей» (ООО «СЭИС»), указав следующее.
Он является собственником 1/3 части квартиры, расположенной по адресу: г. Б., ул. А., д.хх, кв.хх. По вине ответчика с 30 декабря 2010 года по 10 января 2011 года происходило затопление его квартиры в кухне, прихожей, в комнате 16,7 кв. м и в ванне. Затопление произошло ввиду некачественного ремонта кровли крыши, так как квартира находится на 5 этаже. В 2009 году управляющей компанией ООО «СЭИС» дополнительно на ремонт кровли крыши дома было собрано по 1500 рублей. В результате протечки кровли крыши с потолка его квартиры лилась вода 2 недели, была большая сырость. Было установлено 6 емкостей (ведра, тазы) в разных местах с постоянной уборкой через 2 часа. После вызова представителей ООО «СЭИС» 4 января 2011 года был составлен акт обследования его квартиры. В результате затопления квартиры в течение 2-х недель, постоянной уборки и отключения электроосвещения и бытовых приборов (холодильник, микроволновка) жили в постоянной сырости, моральный вред ему и его семье оценивается в 5 000 рублей, а материальный ущерб состоит: в прихожей – обдирка старых обоев и потолочной плитки, подготовка поверхности, клейка новых обоев и новой потолочной плитки; в кухне – обдирка старых обоев и потолочной плитки, подготовка поверхности и клейка новых обоев и новой потолочной плитки; в комнате – обдирка старых обоев и потолочной плитки, подготовка поверхности и клейка новых обоев и новой потолочной плитки; в ванной – обдирка потолочной плитки, подготовка поверхности и клейка новой потолочной плитки. На претензию его жены В. к ООО «СЭИС» от 18 января 2011 года о добровольном возмещении ущерба в ответе от 20 января 2011 года вразумительного ответа она не получила, поэтому он вынужден обратиться в суд. Материальный ущерб вследствие повреждения имущества согласно отчёта № хх  по определению рыночной стоимости работ составляет 13 381 (тринадцать тысяч триста восемьдесят один) рубль. На основании изложенного, руководствуясь Законом «О защите прав потребителей», он просит взыскать с ООО «СЭИС» в его пользу компенсацию материального ущерба в размере 13 381 рубля, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, компенсацию расходов на составление отчёта по определению стоимости работ в размере 1 200 рублей. 
В судебном заседании Васильев В. А. увеличил исковые требования, дополнительно просил взыскать в его пользу с ООО «СЭИС» неустойку за некачественно выполненную работу по ремонту крыши в размере 504 рублей 56 копеек, представив письменный расчёт неустойки (л. д. 38). 
В судебном заседании представитель ответчика исковые требования не признал, представил и поддержал письменные возражения, которые заключаются в следующем. 

Васильев В.А. (далее истец) обратился в суд с иском о взыскании 13 381 руб. в возмещение ущерба, возникшего из-за повреждения принадлежащей ему на праве общей долевой собственности квартиры, издержек, связанных с ведением дела в суде, и морального вреда.

В основание иска истец ссылается на то, что будто бы залив его квартиры с крыши дома и причинение ему убытков вызваны следствием некачественно выполненного ООО «СЭИС» ремонта кровли дома, в котором он проживает.

ООО «СЭИС» считает требования истца необоснованными и не подлежащими удовлетворению. 
Собственники многоквартирного дома, в котором проживает истец, в соответствии с требованиями ЖК РФ выбрали в качестве способа управления своей недвижимостью непосредственное управление, что подтверждается протоколом общего собрания и заключенным на этом основании договором, по которому ООО «СЭИС» взяло на себя обязательства по содержанию и техническому обслуживанию общего имущества вышеуказанного дома.

ЖК РФ не устанавливает конкретную процедуру того, как именно должны взаимодействовать все участники процесса "по содержанию и ремонту общего имущества" и какие они при этом составляют документы.

Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 года № 491 утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме (далее - Правила).

Так, согласно пп. "б" п. 2 Правил "крыши" включены в состав общего имущества, принадлежащего на праве общей долевой собственности собственникам помещений в многоквартирном доме.

Как следует из ст. 39, пп. 1 п. 2 ст. 44 ЖК РФ; п. 18 и 21 Правил, общее собрание собственников обязано утвердить перечень работ и услуг по содержанию общего имущества, условия их оказания и выполнения, а также размер финансирования (п. 17 Правил).

Если необходима замена элементов общего имущества (капитальный ремонт), то это тоже должно отражаться в решении общего собрания (п. 23 Правил). 
Факт того, что кровля дома нуждается в капитальном ремонте, зафиксирован собственниками жилых помещений многоквартирного дома на общем собрании от 29 июля 2009 года.

В протоколе общего собрания отражены условия проведения капитального ремонта кровли дома, порядок его финансирования.

В протоколе зафиксировано поручение общего собрания собственников в адрес ООО «СЭИС» о проведении ООО «СЭИС» ремонта.

От имени общего собрания с ООО «СЭИС» заключен договор на выполнение ремонтно-строительных работ.

Строительный подряд является разновидностью гражданско-правового договора и регулируется нормами гл. 37 ГК РФ, в соответствии с которой договор подряда должен содержать ряд обязательных условий и не может быть охвачен содержанием договора оказания услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома. 
В частности, в договоре строительного подряда должны быть четко определены объект строительства или ремонта, объем и содержание работ в соответствии с технической документацией и сметой (ст. 743 ГК РФ), установлены сроки начала и окончания работ (ст. 740 ГК РФ), а также цена договора, порядок осуществления контроля и надзора за выполнением работ (ст. 748 ГК РФ), порядок их сдачи и приемки (ст. 753 ГК РФ).

С соблюдением вышеизложенных требований законодательства соответствующий договор от имени общего собрания договор с ООО «СЭИС» подписан одним из собственников помещений, принимавшим участие в собрании.

Ввиду того, что кровля дома согласно эксплуатационным показателям жилого дома, отраженным в техническом паспорте на него, составляет 1 335, 3 кв. м и вся нуждается в капитальном ремонте, который по стоимости работ в суммарном выражении составляет 635 708 руб., собрание приняло решение о выделении на капитальный ремонт 229 470 руб. за счет собранных таким образом средств на основании решения общего собрания ООО «СЭИС» могло капитально отремонтировать только участок кровли площадью 482 кв. м.

ООО «СЭИС» такой ремонт и был произведен на участке кровли над квартирами дома, откуда в течение предшествующего периода больше всего поступало жалоб на протечки и над которыми мерами технического обслуживания кровель не удавалось устранить протечки.

Участок кровли над квартирой истца работами по ее капитальному ремонту охвачен не был ввиду недостаточного финансирования работ по капитальному ремонту со стороны собственников помещений многоквартирного дома.
По качеству произведенных работ по капитальному ремонту кровли в месте их выполнения приемка осуществлена без замечаний.

Отсутствуют жалобы о протекании кровли от собственников тех квартир, над которыми произведен капитальный ремонт кровли, что свидетельствует о том, что качественные параметры произведенных работ соответствуют зафиксированным в акте приемки работ.

Таким образом, ООО «СЭИС» полагает, что утверждение истца о том, что возникшее протекание кровли его квартиры является следствием некачественно выполненного капитального ремонта участка кровли, не соответствует материалам дела и представленным суду доказательствам.

Протекание кровли над квартирой истца является следствием общего состояния кровли, которая нуждается в капитальном ремонте, невозможности избежания ее протечек мерами технического обслуживания, непринятия собственниками помещений многоквартирного дома в установленном порядке решений об утверждении сметы капитального ремонта кровли всего дома, о капитальном ремонте оставшейся части кровли.
В рамках прав и полномочий, изложенных в действующем жилищном законодательстве и в Договоре № хх от 01.01.2010 г. на оказание услуг по содержанию и выполнению работ по ремонту общего имущества многоквартирного дома, ООО «СЭИС» предприняло все зависящие от него меры для того, чтобы состоялся капитальный ремонт кровли многоквартирного дома, от производства которого зависит, в том числе, и исключение причинения вреда истцу.

ООО «СЭИС» выступало инициатором обследования кровли, ООО «СЭИС» инициировало необходимость проведения общего собрания собственников для принятия решения по капитальному ремонту, определению источников финансирования, сроков производства работ и т.д.

По причине отсутствия дополнительного финансирования и невозможности самостоятельно решать вопрос о взимании дополнительной оплаты с собственников и нанимателей жилья на капитальный ремонт всей кровли многоквартирного дома, ООО «СЭИС» осуществлены работы по капитальному ремонту только части кровли в пределах денежных средств, оплаченных населением и именно по этой причине участок кровли над квартирой истца, капитальному ремонту не подвергался.

В соответствии с п. 4 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» исполнитель освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств если докажет, что неисполнение или ненадлежащее исполнение их явилось следствием непреодолимой силы, а так же по иным основаниям предусмотренным законом.

Статья 1098 ГК РФ указывает как основание освобождения от ответственности исполнителя работы, как непреодолимую силу, так и нарушение потребителем установленных правил пользования товаром, результатами работы, услуги или их хранения.

КоАП РФ, предусматривая административную ответственность по ст. 7.22 за нарушение лицами, ответственными за содержание жилых домов и (или) жилых помещений, правил их содержания и ремонта, раскрывает понятие вины, которая считается доказанной, если будет установлено, что у юридического лица имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена ответственность, и если этим лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (п. 2 ст. 2.1 КоАП РФ).

Исходя из вышеизложенного, основываясь на представленных суду доказательствах и нормах права, ООО «СЭИС» полагает, что ООО «СЭИС» принимаются все зависящие от него меры по соблюдению правил и норм технической эксплуатации многоквартирного дома, в котором находится квартира истца.

При нуждаемости кровли многоквартирного дома в капитальном ремонте его собственники, которым принадлежит не только право владения, пользования и распоряжения общим имуществом дома, но и, в соответствии с Правилами содержания общего имущества, право принятия необходимых решений, обеспечивающих нормальное функционирование составляющих частей общего имущества многоквартирного дома, и именно они это право реализовали только отчасти, и именно это до настоящего времени является причиной протечек на части кровли, не подвергшейся капитальному ремонту.

При таких обстоятельствах отсутствует вина ООО «СЭИС» и основания для его ответственности.

Дополнительно представитель ответчика пояснил, что ввиду поступавших от истца жалоб на протечки на участке кровли над квартирой истца была сделана «заплатка», которая не является капитальным ремонтом и не способна полностью предотвратить протечки. Выводы отчёта об оценке № хх составленного ООО «И.», как таковые, ООО «СЭИС» не оспаривает. Вместе с тем ответчик считает факт причинения истцу морального вреда ничем не подтверждённым. 
Третье лицо В. судебное заседание не явилась; о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, представила заявление о поддержании исковых требований и о рассмотрении дела в её отсутствие. 
Третье лицо В. в судебное заседание не явился; о времени и месте рассмотрения дела извещён надлежащим образом, представил заявление о поддержании исковых требований и о рассмотрении дела в его отсутствие. 

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие третьих лиц.  
Суд, выслушав объяснения истца, представителя ответчика, допросив свидетеля О., исследовав письменные материалы дела, находит исковые требования Васильева В.А. законными, обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению.
Согласно ст. 4, 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В силу ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).

Согласно ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чьё право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В судебном заседании установлено, что истец Васильев В.А. является собственником 1/3 доли квартиры, расположенной по адресу: Н. область, г. Б., ул. А. , д. хх, кв. хх.

Остальные 2/3 доли указанной квартиры принадлежат В. и В.. 

Как следует из протокола общего собрания собственников помещений многоквартирного дома №хх по ул.  А.  г. Б. от 29 июля 2009 года, общее собрание решило выполнить капитальный ремонт кровли. Одновременно ООО «СЭИС» было избрано организацией, выполняющей капитальный ремонт кровли. Также были утверждены тарифы на капитальный ремонт: 8, 63 руб. /кв. м на период августа-сентября 2009 года, 3, 26 руб. /кв. м на период октября-декабря 2009 года. Полномочным представителем собственников квартир дома (старшим по дому) был избран О. Присутствующий на общем собрании директор ООО «СЭИС» сам предложил собственникам вышеуказанные  тарифы. 
При этом в протоколе общего собрания не отражено, что предполагается выполнение капитального ремонта не всей кровли, а какой-либо её части. 
В пункте 1. 1 договора подряда на капитальный ремонт кровли № хх от 30 июля 2009 года, заключённого между О., действующим от имени собственников помещений дома № хх по ул. А.  г. Б., Администрацией Б. городского поселения и ООО «Служба эксплуатации инженерных сетей» указано, что по настоящему договору заказчики на основании протокола общего собрания собственников помещений многоквартирного дома № хх по ул. К.  г. Б. от 29 июля 2009 года сдают, а подрядчик – принимает на себя подряд на капитальный ремонт кровли в многоквартирном жилом доме, расположенном по адресу: Н. область, г. Б., ул. К., д. хх. Пунктом 3. 1 договора подряда установлен срок выполнения работы – 27 рабочих дней (с 31 июля по 31 августа 2009 года). 
При этом в договоре подряда не отражено, что предполагается выполнение капитального ремонта не всей кровли, а какой-либо её части. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля О. показал, что он является старшим по дому № хх по ул. К. г. Б.. В 2009 году ООО «СЭИС» по поручению собственников помещений данного дома произвело капитальный ремонт части крыши – примерно 60% её площади. Он знает, что отремонтирована была такая площадь кровли, на ремонт которой хватило собранных с жильцов денежных средств. Однако после завершения этого ремонта жалобы поступали и от жильцов тех квартир, которые находятся под отремонтированной частью кровли. Акт выполненных работ он подписал, но в тонкости капитального ремонта не вникал, так как не имеет строительного образования и соответствующих познаний. 
Суд полагает, что, поскольку общим собранием собственников помещений дома № хх по ул. К. от 29 июля 2009 года и договором подряда № хх от 30 июля 2009 года не оговаривалось, что капитальный ремонт кровли будет произведён на части кровли указанного дома, ООО «СЭИС» несёт ответственность за недостатки произведённого капитального ремонта.
Суд не находит, что ООО «СЭИС» не произвело в полном объёме капитальный ремонт кровли дома № хх по ул. А.  вследствие непреодолимой силы. При недостаточности денежных средств, собранных с собственников помещений на капитальный ремонт кровли, ООО «СЭИС» могло поставить перед собственниками вопрос об увеличении тарифов для добора необходимой суммы либо предпринять иные действия.
В период с 30 декабря 2010 года по 4 января 2011 года из-за протекания талой воды через кровлю многоквартирного жилого дома № хх по ул. А.  г. Б. был причинён ущерб отделке потолка и стен квартиры № хх, что зафиксировано в акте от 4 января 2011 года.  

Согласно отчёту № хх  от 28 февраля 2011 года, составленному ООО «хх», рыночная стоимость работ и материалов, необходимых для устранения ущерба, причинённого внутренней отделке квартиры № хх дома № хх по ул. К. г. Б., составляет 13 381 рубль  
Выводы данного отчёта ответчиком не оспариваются, а потому размер материального ущерба, отражённый в отчёте, признаётся судом доказанным. 

18 января 2011 года В. направила в адрес ООО «СЭИС» претензию с просьбой возместить причинённый материальный ущерб и моральный вред. До настоящего времени данные требования ответчиком в добровольном порядке не удовлетворены.

При таких обстоятельствах суд признаёт требование Васильева В.А. о взыскании с ООО «СЭИС» компенсации материального ущерба в сумме 13 381 руб. законным,  обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

В соответствии со статьёй 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Согласно ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.

Уплата неустойки (пени) и возмещение убытков не освобождают изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченную организацию или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) от исполнения возложенных на него обязательств в натуре перед потребителем.

Требования потребителя об уплате неустойки (пени), предусмотренной законом или договором, подлежат удовлетворению изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в добровольном порядке.

На основании вышеизложенного суд признаёт требование истца Васильева В. А. о взыскании с ООО «СЭИС» неустойки в размере 504 руб. 56 коп. законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению. 
Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. 

В связи с длительностью нарушения прав истца Васильева В. А. как потребителя, исходя из требований разумности и справедливости, принимая во внимание все обстоятельства дела, учитывая степень вины ответчика, суд полагает необходимым частично удовлетворить требование истца о компенсации морального вреда и взыскать с ООО «СЭИС» в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей.

В силу п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в доход бюджета Б. муниципального района в размере 50% от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя, что составляет 8 442 руб. 78 коп.

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. Ввиду этого подлежат удовлетворению требования истца Васильева В. А. о взыскании судебных расходов, связанных с оплатой экспертных услуг ООО «хх», в размере 1 200 рублей.
В соответствии со ст. 103 ч. 1 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в местный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. Поскольку истец Васильев В. А. в соответствии с п.4 ч.2 ст.333.36 НК РФ освобождён от уплаты государственной пошлины, с ответчика в бюджет Б. муниципального района подлежит взысканию государственная пошлина в размере 755  рублей 42 копеек.

Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

исковые требования Васильева В. А. удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Служба эксплуатации инженерных сетей» в пользу Васильева В. А. компенсацию материального ущерба, причинённого в результате залива квартиры, в сумме 13 381 (тринадцати тысяч трёхсот восьмидесяти одного) рубля.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Служба эксплуатации инженерных сетей» в пользу Васильева В. А. неустойку за некачественно выполненную работу по капитальному ремонту кровли жилого дома в сумме 504 (пятисот четырёх) рублей 56 копеек.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Служба эксплуатации инженерных сетей» в пользу Васильева В. А. компенсацию морального вреда в размере 3 000 (трёх тысяч) рублей.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Служба эксплуатации инженерных сетей» в пользу Васильева В. А. компенсацию судебных расходов по оплате экспертных услуг ООО «Инвенцен» в сумме 1 200 (одной тысячи двухсот) рублей.

В удовлетворении исковых требований Васильева В. А. в остальной части отказать.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Служба эксплуатации инженерных сетей» в бюджет Б. муниципального района штраф в размере 8 442 (восьми тысяч четырёхсот сорока двух) рублей 78 копеек.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Служба эксплуатации инженерных сетей» в бюджет Б. муниципального района государственную пошлину в размере 755 (семисот пятидесяти пяти) рублей 42 копеек.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Боровичский районный суд Новгородской области через мирового судью в течение 10 дней со дня принятия мировым судьёй решения в окончательной форме.
